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Bosna i Hercegovina BocHa u Xepueroauua

e PABMATR A

H: a ._.“b_, .

Broj: S1 3 U 033227 19 U
Sarajevo, 23.04.2020. godine !

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predSJedmka vijeéa, Amra
Kapetanoviéa i Lalovi¢ LJIIJane, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise
Imamovi¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja ,Dezinsekcija®
d.o.o. Bijeljina, ulica Majevickih brigada broj 52. kojeg zastupa
punomoénik Sanef Nezmc, advokat iz Sarajeva ulica Obala Kulma bana
broj 6., protiv rjedenja broj: IN2-02-07-1-1345-11/19 od 04.07.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj SJeanCI odrzanoj dana
23.04.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.
ObrazloZ2enje

Osporenim rje3enjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-1345-11/19 od 04.07.2019. godine
odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv oba"VJestenJa 0
dodjeli ugovora broj: 966-4-2-518-5-36/19 od 23.05. 2019 godine,
ugovornog organa Vodovod a.d. Ban]a Luka, u postupku javne nabavke
deratizacija gradske kanalizacione mrezZe i objekata Vodovod.

i

TuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog pogredne
primjene zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.i Zakona o
upravnom postupku. U obrazloZenju tuzbe navodi da je u Zalbi isticao da
nisu postojali uslovi za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavjedtenja, jer se ugovorni organ svojim nezakonitim postupanjem
doveo u situaciju da mora provoditi postupak po hitnoj proceduri. Navodi
da je ugovorni organ, i ukoliko je bila hitna nabavka, morao pozvati vie
ponudaca ili provesti pregovaracki postupak sa objavom obavjestenia.
Ukazuje da je tuZeni svojim rjeSenjem od 09.05.2019. godine ponistio

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321

o XEPL&EFOBMHA

§ -

" ‘”l:.;'



[T

r S -~
h »
- . .
L A E Ve ol .
- - .2
1 4 -~ . .
A i - . : K
: ’ s - e ,
\ ! e .
4 4 . e . - i -
¥ o . - g i . . i
i ir - LS . . ot e
- ’l 5
" -
. i i - T, , R )
¥ I3 = # e - . - 4 | 4
J ‘ 3 - y ) o . - .
. : ‘ " “ * - N -
& 2 - ar? e .
- - ol -
¥ b 7 - v .&1 . . . K '
. F] H [ - ] a4
- -
N ! . . - . - N .
”os A ]
' 4 T , L i
. , i ' e It H
5 R .-
i L * 3 m ‘ o M '
1 - - - B 1 s
P - ! . - ~ . } Pt
L o . . .
r~ . - - h - fu
4 ” L] ' " T -, - - 4
-t - . M H -
M o - LN » '
- - .
a Fe », y o ) " -
u ; - K
[ - ,
N L 1 u
! R iy ¢ = - .
x i
- " . i) .
. v . L w v w
1 " . -
L. M .
+
o - i .
L o 4 ¥ . - -
v } . A ,
[ Fl . .
! - -~ ’ oo
- L -
Loan -
e ; T .
— - Al o
- . -
of .
n H - P - - - -
- : ~ i " %‘
y ; o 3 .. . s i
g i _ ! - . -
» O - N . . 4 1
o ’ ] - a iy
4 - : o " . .
- _ El i d - B . .
- El
i r = i .r__ vl ;
. 4 | _ . i . oo .
h F 3 P N . )
i ot . . g .
) : et b e e oWET — - - e ~ — o o e remin e o -
L ) ~
N o " N n i ) . . .
N i.. " S i iy L
Lt .._. hY v —— - . ; -
. o= i B 1 . i 5
r .
' H 4 4 B P ;
3 - - - ¥
- N ] .
T _ . m‘i -y 2 ) N -
v b Coo w
- . "y ¢ oL . .
23 ! H\ “ m A 3
- ;2
(%4
4 o
.



- 2
tendersku dokumentaciju (u daljem tekstu TD) ugovornog org’ana, te da
se ne radi o nepredvidenim okofnostima, odnosno hltnostl postupka.
Smatra da je ugovorni organ trebao i tu2|teIJu uputiti 'zahtjev za
pregovaracki postupak, posebno imajuci u vidu &injenicu da je Zalbom na
TD u otvorenom postupku iskazao interes za konkretnu javnu nabavku.
Navodi da tuZeni ovaj navod nije cijenio, nego je iskljuivo ispitivao da i
su postojali uslovi za primjenu pregovaratkog postupka iz ¢lana 21. Stav
1. tatka d) ZIN, odnosno nije cijenio najbitniji Zalbeni navod da je
ugovorni organ primijenio ovaj postupak ne iz razloga hitnosti.nego samo
da bi odabrao tacno odredenog ponudaca. Konacno je predlozm da se
tuZzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak, potrazujuéi i troskove upravnog spora na ime sastava tuzbe po
punomocniku iz reda advokata u iznosu od 240,00 KM.
i

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka i ugovorni organ ,Vodovod" a.d. Banja Luka su prediozili da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnlk BiH™ broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz sljededih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjesenja proizlazi da je
ugovorni organ Vodovod® a.d. Banja Luka pokrenuo pregovarackl
postupak bez objave obaVJestenJa u postupku javne nabavke deratlzacua
gradske kanalizacione mreZe i objekata Vodovod, te je nakon provedenog
postupka na portalu javnih nabavki dana 23.05.20109. godlne objavio
obavjeStenje o dodjeli ugovora, broj: 966-4-2-518-5-36/19 kojim je
ugovor dodijeljen ponudacu ,EKO-BEL" d.o.0. Laktasi. TuZitelj je izjavio
Zalbu protiv navedenog obavjestenja koju je tuZeni osporenim rjeSenjem
odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlu&io, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rjesenja, jer je zakljudio da su bili ispunjeni uslovi
za primjenu pregovarackog postupka bez objave obavjestenja.

Po ocjeni ovog vijea, odluka tuZenog donesena je pravilnom
prlmJenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilno. utvrdenog
ginjenicnog stanja.

Odredbama ¢lana 18.stav 1. tatka e) Zakona o javnim
nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BIH“ broj: 39/14) propisano je da
odluka o pokretanju postupka javne nabavke sadrzi i vrstu postupka, dok
je ¢lanom 21. u stavu 1. tacka a) do d). taksativno su propisani uslovi za
primjenu pregovarackog postupka bez objave obavijesti.i Tako je
propisano da ugovorni organ, izuzetno, moze dodjeljivati ugovor o nabavci
putem pregovaracCkog postupka bez objave obavijesti o nabavci, u slu¢aju
kada nije dostavijena nijedna ponuda ili nijedna prihvatljiva-ponuda u
otvorenom ili ograniéenom postupku i kada uslovi ugovora nisu bitno
promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog postupka; .kada nije
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dostavljen ni jedan zahtjev za sudjelovanje u ograni¢enom pos_atupku ili ni
jedan kvalificirani kandidat nije zatraZio sudjelovanje u ograni¢enom
postupku. U tacki d). citirane zakonske odredbe, propisano je da ugovorni
organ moZe primijeniti pregovaracki postupak bez objave obavijestenija,
kada se izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati ovim
Zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili
pregovaraCki postupak s objavom obavijesti. Okolnosti kojima se
opravdava iznimna hitnost postupka ni u kojem se sluéaju ne smiju
dovesti u vezu s ugovornim organom. Sa druge strane, odredbama ¢lana
111. Zakona, propisane su odluke koje Ured za razmatranje Zalbi BiH
donosi kada odluduje po Zalbi. Ured je duZan tokom cijelqi’g postupka
voditi rafuna o apsolutno bitnim povredama postupka, koje bi mogle
dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, te o
osnovanosti Zalbenih navoda koji bi mogli dovesti do nezakonite dodjele
ugovora.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rje3enja u odnosu na prigovor
tuzitelja da je ugovorni organ nezakonito postupak, odnosno,da nisu bili
stvoreni uslovi za primjenu pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja, kako to propisuje &lan 21. Zakona o javnim nabavkama,
ovo vijee je isti naslo neosnovanim. Naime, ugovorni organ je u odluci o
pokretanju predmetnog postupka javne nabavke broj: 03/2-4502/2-19 od
16.05.2019. godine obrazioZio razloge za pokretanje istog postupka tj.
dao valjano obrazloZenje razloga zbog kojih je primijenio odredbu ¢&lana
21. Stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da
ugovorni organ izuzetno moZe ugovor 0 nabavci dodjeljivati putem
pregovarackog postupka bez objave obavjedtenja o nabavci kada
izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispoStovati ovim
zakonom utvrdeni minimaini rokovi za otvoreni, ograniceni ili pregovaracki
postupak s objavom obavjestenja. Okolnosti kojima se opravdava izuzetna
hitnost postupka ni u kom sluc¢aju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim
organom. Kako to pravilno tuZeni zaklju€uje u konkretnoj javnoj nabavci
su bili ispunjeni uslovi za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja. Naime, ugovorni organ je dana 16.05.2019. godine donio
odluku o pokretanju postupka javne nabavke nakon &to mu je zapisnikom
0 izvrSenom inspekcijskom nadzoru od 16.05.2019. godine naloZeno da u
roku od 3 dana provede postupak deratizacije radi sprje€avanja,djelovanja
glodara u Sahtovima javne kanalizacije i vodnim objektima ~Vodovod" a.d.
Banja Luka, navedeno iz razloga jer se u periodu od 13.05.2019. godine
do 15.05.2019. godine desila elementarna nepogoda - poplava na
podrucju grada Banja Luke, te je do3lo do plavljenja u ‘6 mjesnih
zajednica. Nesporno je da se radilo o situaciji, odnosno dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, te okolnostima kojima je 'opravdana
hitnost, a koji se ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim organom.

Sud Bosné i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




&R T

»
"
.
, . £ l
P r—.. ) *iﬂ - . y > - L2 ) €
- 5 . Aoty . . 1
- EE) ~
d + [ b y 4
. - o .
LS Fl..- s 3 Y % - v
4 - L - iy - . 5
I k W le e ; ;
LE a o m e - " -
- o P - - o ;
L - . e - Voo i 4
LN —— - Al - 1 » y L4 . X L e [ 2 A
.t v - P - - pred . N * - R ]
. : . “ - i »
) - - ) . - - i 4 . - P
) o S . : 1
3 , -
o o, Fo ' 1 * t .
P L x ! " . w 4
- & 4 ' ’
N " oo - Y
. e N r H >
. . 7 B n vt 1 -
~ eus - L - o
- . £ - N . _ .
’ # L
o % i . ]
. - . Vv -
£ * -
p - ri A “
- -
- . " - -
=4 n'
= Pl
»
-
]
, " . I3 i
., -
i
LI - .
3
) e
-
. -
-
~ - J- A -
- - -
, '
~ W‘ » >
] 1
§
-
. 3 . ™ . e
Ld .h &
: %
- ¥ e, < =
* . - > :
L2 ) ﬂ = .i..f ..\ o
. - ™ T g
- bl § t - 9 > 2
. - - - T
[ + ~o s .
. . A . i .
3 — - . " * e b
1 ; - N Ay
- . “ - i 4 .
r ‘ - - - o gwern adeet  he mt——— k. o o — - i
- . e -
[ - b} - 4 . [
. ? . ¢ ¥
- - - -
, :
L “ Pl
' b - - ] L
. 1t - - ’ - - -
* LR,
# .
P . +
- i H i -




3
la =

iy

T Am

4
NadaI]e po ocjeni ovog vijeca, neosnovan je i tuzbeni navod kojim
se ukazuje da je ugovori organ bio u obavezi tuZitelju uputltn poziv za
dostavu ponude, odnosno da je ugovorni organ ogranidio konkurencuu
Naime, odredbom Clana 28. stav 1. ZIN propisano je da ako Je na osnovu
uslova za izbor pregovaralkog postupka bez objave obaVJestenJa o]
nabavci propisanih u ¢lanu 21. do 24. ovog zakona moguce, postupak se
vodi s jednim ponudafem uz postivanje principa ovog zakona, izuzev u
sluajevima iz ¢lana 21. stav 1. tadke a) i b) ovog zakona kada se
postupak moze voditi s vise ponudada. Iz &ega proizlazi da'su tuzbeni
navodi i u ovom djelu neosnovani, jer se ovaj postupak i provodi samo sa
jednim ponudacem.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rJesenJu
sadrzani valjani razlozi o chenlcama koje razloge u cuelostt uvazava i
Sud, te obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno:utvrdenom
Cinjeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji Je prethodio
dono$enju pobijanog kona¢nog upravnog akta i pravilnoj prlmjenl zakona,
to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana!37. stav 1.
i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu&eno kao ulduspozntwu
presude. Kako tuZitelj nije uspio dovesti u. pitanje zakonitost i pravilnost
osporenag rjesenje, to istom i ne pripadaju potrazivani trogkovi upravnog
spora.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic SUDIJA
Jadranka Brenjo-
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