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Broj: 51 3 U 033227 19 U
Sarajevo, 23.O4.2O2O. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amra
Kapetanoviia i Lalovid Ljiljane, kao dlanova vijeia, uz sudjelovanje Enise
Imamovii kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Dezinsekcija"
d.o.o. Bijeljina, ulica Majevidkih brigada broj 52. kojeg zastupa
punomoinik Sanel Nezirii, advokat iz Sarajeva ulica Obala Kulina bana
broj 6., protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-L-L345-tt/19 oO Cj+.OZ.ZOfg.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrianoj dana
23.04.2020. godine, donio je sljedeiu:

PRESUDU

Tulba se odbija.

Obrazlolenle

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-t345-LLlL9 od 04.O7.ZOig. godine
odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv obayje5tenja o
dodjeli ugovora broj: 966-4-2-5L8-5-36/19 od 23.05.2019. godine,
ugovornog organa Vodovod a.d. Banja Luka, u postupku javn'e nabavke
deratizacija gradske kanalizacione mreZe i objekata Vodovod. I

Tuiitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zboj pogre5ne
primjene zbog pogreine primjene Zakona o javnim nabavkama.i Zakona o
upravnom postupku. U obrazloZenju tuZbe navodi da je u ialbi isticao da
nisu postojali uslovi za primjenu pregovaradkog postupka bez objave
obavje5tenja, jer se ugovorni organ svojim nezakonitim pcjstupanjem
doveo u situaciju da mora provoditi postupak po hitnoj proceduri. Navodi
da je ugovorni organ, i ukoliko je bila hitna nabavka, morao flozvati viSe
ponudada ili provesti pregovaradki postupak sa objavom obavje5tenja.
Ukazuje da je tuZeni svojim rjeSenjem od 09.05.2019. godine poni5tio

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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teni-Ersku dokumentaciju (u daljem tekstu TD) ugovornog orglana, te da
se ne radi o nepredvidenim okolnostima, odnosno hitnosti postupka.
Smatra da je ugovorni organ trebao i tuZitelju uputiti xzahtjev za
pregovaradki postupak, posebno imajuii u vidu dinjenicu da je Zalbom na
TD u otvorenom postupku iskazao interes za konkretnu javnu nabavku.
Navodi da tuZeni ovaj navod nije cijenio, nego je iskljudivo ispitivao da li
su postojali uslovi za primjenu pregovaradkog postupka iz dlana 21. Stav
1. tadka d) ZJN, odnosno nije cijenio najbitniji Zalbeni navod da je
ugovorni organ primijenio ovaj postupak ne iz razloga hitnosti nego samo
da bi odabrao tadno odredenog ponudada. Konadno ie predloZio da se
tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak, potraZujudi itroSkove upravnog spora na ime sastava tuZbe po
punomo6niku iz reda advokata u iznosu od 240,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured
Banja Luka i ugovorni organ ,,Vodo.vod"
se tuZba odbije kao neosnovana.

za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
a.d. Banja Luka su piredloZili da

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnili BiH" broj:
L9/02. do 74/10), pa je odluEio kao u izreci presude, iz sljededih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je
ugovorni organ Vodovod" a.d. Banja Luka pokrenuo piegovaradki
postupak bez objave obavje5tenja u postupku javne nabavke deratizacija
gradske kanalizacione mreZe i objekata Vodovod, te je nakon provedenog
postupka na portalu javnih nabavki dana 23.05.2019. godine objavio
obavje5tenje o dodjeli ugovora, broj: 966-4-2-5tB-5-36/19 kojim je
ugovor dodijeljen ponucladu ,,EKO-BEL* d.o.o. LaktaSi. TuZitelj je izjavio
Zalbu protiv navedenog obavjeStenja koju je tuZeni osporenim rje5enjem
odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to 'proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zakljuiio da su bili ispunjeni uslovi
za primjenu pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja. '

Po ocjeni ovog vijeia, odluka tuZenog donesena je. pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilno,utvrClenog
dinjenidnog stanja.

Odredbama dlana 18.stav 1, tadka e) Zakona o javnim
nabavkama BiH (SluZbeni glasnik BiH" broj: 391L4) propisano je da
odluka o pokretanju postupka javne nabavke sadrZi i vrstu postupka, dok
je dlanom 21. u stavu 1. tadka a) do d). taksativno su propisaii uslovi za
primjenu pregovaraikog postupka bez objave obavijesti.l Tako je
propisano da ugovorni organ, izuzetno, moZe dodjeljivati ugovor o nabavci
putem pregovaradkog postupka bez objave obavijesti o nabavci, u sludaju
kada nije dostavljena nijedna ponuda ili nijedna prihvatljiva,ponuda u
otvorenom ili ogranidenom postupku i kada uslovi ugovora 'nisu bitno
promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog postupka; .kada nije

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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dosta'vllen ni jedan zahtjev za sudjelovanje u ogranitenom postupku ill ni
jedan kvalificirani kandidat nije zatrazio sudjelovanje u d'granidenom
postupku. U tadki d). citirane zakonske odredbe, propisano je da ugovorni
organ moze primijeniti pregovaradki postupak bez objave o6avjertenja,
kada se izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispoStovati ovim
Zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogianideni ili
pregovaradki postupak s objavom obavijesti. okolnosti kojima se
opravdava iznimna hitnost postupka ni u kojem se sludaju ne smiju
dovesti u vezu s ugovornim organom. sa druge strane, odredbama dlana
111. Zakona, propisane su odluke koje Ured za razmatranje Zalbi BiH
donosi kada odluduje po zatbi. Ured jL duzan tokom cijet;'g posiupr.a
voditi raduna o apsolutno bitnim povredama postupta, tcoii bi mogte
dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno, te o
osnovanosti Zalbenih navoda koji bi mogli dovesti do nezakonite dodjele
ugovora.

.. ocjenjujuii zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na prigovor
tuzitelja da je ugovorni organ nezakonito postupak, odnosno,da'nisu biti
stvoreni uslovi za primjenu pregovaradkog postupka 6ez objave
obavje5tenja, kako.to propisuje dlan 21, zakona o javnim nabavkama,
ovo vijeie je isti naslo neosnovanim. Naime, ugovorni organ je u odluci o
pokretanju predmetnog postupka javne nabavke broj: o3l2-qioz/z-$ oa
16.05.2019. godine obrazlozio razloge za pokretanje istog postupka tj.
dao valjano obrazlozenje razloga zbog kojih je primijenio odiedbu dlan-a
21. stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavkama kojim je p'iopisano da
ugovorni organ izuzetno moZe ugovor o nabavci dodjeljivati putem
pregovaradkog postupka bez objave obavjestenja o 

- 
nibavci kada

izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispo5tovati ovim
zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili piegovaradki
postupak s objavom obavje5tenja. okolnosti kojima se opravda'vJizuzetna
hitnost postupka ni u kom sludaju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim
organom. Kako to pravilno tuZeni zakljuduje u konkretnoj javnoj nabavci
su bili.ispunjeni uslovi za primjenu pregovaradkog postupka bez objave
obavjeStenja. Naime, ugovorni organ je dana to.bs.zori.. godine donio
odluku o pokretanju postupka javne nabavke nakon sto mu je zapisnikom
o izvrSenom inspekcijskom nadzoru od 16.05,2019. godine nal6zeno da u
roku od 3 dana provede postupak deratizacije radi sprjedavanjaidjelovanja
glodara u Sahtovima javne kanalizacije i vodnim objektima ,,vbciovod" a.i.
Banja Luka, navedeno iz razloga jer se u periodu od 13.05.2019. godine
do 15.05.2019. godine desila elementarna nepogoda - poptava na
podrudju grada Banja Luke, te je doslo do plavljenja u 6 mjesnih
zajednica. Nesporno je da se radilo o situaciji, odnosno dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, te okolnostima kojima ie bfiravoana
hitnost, a koji se ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim organom.

evo, ul. Kraljice Jelene br.88
,707 597:' Fax: ++ 387 33 7d7 gz1

Sud Bosne i Hercegovine, Saraj
Telefon: ++ 387 33707100,207 596



!\

'r!

-l .

ii

il l;

r l.&*

:_

:1

1
I

1

t

i!
+r

1,

!-

I

f

L

*

1

!-l' I \

":}

i t-

rr

:J

!-

I

l"
I

t.r

!
T'

lI

1 ".I

+
f.
I

I
I

I

t

!,

t\
i
'!t '

f-*

tr.t

A

IL

I

L

L

,t

,?

I

ir

I
j
I

i
I

t

It

I



c-
t-

"\r
)
I.

4
'Nadalie, po ocjeni ovog vijeia, neosnovan je i tuZbeni navod kojim

se ukazuje da je ugovori organ bio u obavezi tuZitelju uputiti poziv za
dostavu ponude, odnosno da je ugovorni organ ogranidio kdnkurenciju.
Naime, odredbom flana 28. stav 1. ZJN propisano je da ako je na osnovu
uslova za izbor pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja o
nabavci propisanih u dlanu 21. do 24. ovog zakona mogude, iostupak se
vodi s jednim ponudadem uz po5tivanje principa ovog zakona, izuzev u
sludajevima iz dlana 21. stav 1. tadke a) ib) ovog zakoda kada se
postupak moze voditi s vi5e ponudada. Iz dega proizlazi da'su tuzbeni
navodi i u ovom djelu neosnovani, jer se ovaj postupak i provodi samo sa
jednim ponudadem.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju
sadrzani valjani razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazavj i

sud, te obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na pravilnorutvrdenom
tinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio
donoSenju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj primjbni zakona,
to je tuZba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe dlanal3z. stav 1.i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u ldispozitivupresude. Kako tuZitelj nije uspio dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost
osporenog rjesenje, to istom i ne pripadaju potraZivani troskorii upravnog
spora.

L

ZAPISNIEAR
Enisa Imamovi6

PREDSJEDNIK ViJE6A
SUDIJA
Jadranka Brenjo,

0 ^: .. 'l', ,
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